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RESUMO

A padronização de obras públicas constituiu estratégia relevante para o aprimoramento do 
controle de custos, da eficiência administrativa e da qualidade da infraestrutura urbana. No 
contexto dos terminais municipais de ônibus do Município de São Paulo, o estudo analisou 
empreendimentos com funções operacionais semelhantes, a partir de informações físicas e 
orçamentárias disponíveis, com foco na identificação de parâmetros de referência aplicáveis 
1	 *** Artigo recebido em 02/04/2026, aceito para publicação em 29/04/2026. Trata-se de Trabalho de 
Conclusão do Curso de Especialização em Infraestrutura de Obras Públicas aprovado pela Escola Superior 
de Gestão e Contas Públicas (TCM-SP).
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ao planejamento e à gestão de futuros projetos. O trabalho analisou fatores técnicos, institu-
cionais e financeiros que contribuíram para a heterogeneidade observada, associada à ausên-
cia de diretrizes padronizadas para estas infraestruturas públicas, e propôs modelos paramé-
tricos de caráter exploratório. A metodologia baseou-se em pesquisa documental e estudo 
comparativo de casos, com abordagem qualitativa apoiada por análise quantitativa descriti-
va, incluindo estatísticas descritivas e análises exploratórias de correlação e regressão linear 
simples, com base em dados de sete terminais municipais. Os resultados demonstraram for-
te correlação entre o custo total de implantação e parâmetros físicos representativos da esca-
la do empreendimento em cinco dos sete terminais analisados, enquanto dois apresentaram 
comportamento atípico associado à adoção de soluções construtivas específicas e interven-
ções externas ao escopo típico. O estudo concluiu que a adoção de parâmetros de referência 
tem o potencial de favorecer maior previsibilidade orçamentária e contribuir para o aprimo-
ramento da gestão pública da infraestrutura de transporte público coletivo.

Palavras-chave: Terminais de Ônibus. Padronização. Obras Públicas. Custos. Gestão Pú-
blica.

ABSTRACT

Public works standardization is recognized as a relevant strategy for improving cost con-
trol, administrative efficiency, and the quality of urban infrastructure. In the context of 
municipal bus terminals in the Municipality of São Paulo, the study analyzed projects with 
similar operational functions, based on available physical and budgetary data, with a fo-
cus on identifying reference parameters applicable to the planning and management of 
future developments. The research examined technical, institutional, and financial factors 
that contributed to the observed heterogeneity, associated with the absence of standard-
ized guidelines for these public infrastructure facilities, and proposed exploratory para-
metric models. The methodology was based on documentary research and a comparative 
case study approach, combining qualitative analysis with descriptive quantitative analy-
sis, including descriptive statistics and exploratory correlation and simple linear regres-
sion analyses, using data from seven municipal terminals. The results demonstrated a 
strong correlation between total implementation cost and physical parameters represen-
tative of project scale in five of the seven terminals analyzed, while two presented atypi-
cal behavior associated with the adoption of specific construction solutions and interven-
tions beyond the typical project scope. The study concluded that the adoption of reference 
parameters has the potential to enhance budget predictability and contribute to improved 
public management of public transport infrastructure.

Keywords: Bus Terminals. Standardization. Public Works. Costs. Public Management.

1 INTRODUÇÃO

Os terminais de ônibus constituem elementos estratégicos operacionais da mobili-
dade pública, ao promoverem a integração modal e a organização dos fluxos operacionais 
do transporte coletivo. No Município de São Paulo, observa-se expressiva heterogeneida-
de nos padrões construtivos, nas soluções projetuais e nos custos de implantação dessas 
infraestruturas públicas, mesmo entre empreendimentos de funções operacionais equiva-
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lentes, o que compromete o controle orçamentário, a comparabilidade técnica e a eficiên-
cia do planejamento setorial.

Diante desse contexto, o problema de pesquisa consiste em identificar os principais 
fatores técnicos, administrativos e institucionais que limitam a padronização dos terminais 
municipais. Parte-se da hipótese de que a multiplicidade normativa, a atuação fragmentada 
de órgãos públicos, a diversidade de métodos executivos, a inexistência de um banco siste-
matizado de custos, bem como a ausência de um conjunto estruturado de projetos-tipo e de 
um catálogo de detalhamentos técnicos dificultam a consolidação de padrões técnicos e ge-
ram impactos sobre a previsibilidade técnico-financeira dos empreendimentos.

Nesse sentido, o presente estudo tem como objetivo analisar os fatores técnicos, ad-
ministrativos e financeiros envolvidos na padronização dos terminais de ônibus no Municí-
pio de São Paulo, com foco na heterogeneidade dos custos de implantação e na proposição 
de subsídios técnicos para modelos paramétricos de referência aplicáveis ao planejamento e 
ao orçamento de obras públicas. Especificamente, busca-se identificar variáveis que impac-
tam os custos de implantação, comparar as soluções construtivas adotadas a partir das infor-
mações disponíveis, avaliar as consequências da ausência de padrões técnicos consolidados 
e investigar, de forma exploratória, a relação entre parâmetros físicos e custos por meio de 
análises estatísticas descritivas, de correlação e de regressão linear simples.

A pesquisa fundamenta-se em revisão bibliográfica sobre gestão de obras públi-
cas, padronização de projetos e modelagem de custos, aliada a investigação empírica ba-
seada em pesquisa documental e estudo comparativo de casos, com abordagem qualitati-
va apoiada por análise quantitativa descritiva. As fontes de dados compreenderam contra-
tos, planilhas orçamentárias e documentos técnicos oriundos de processos licitatórios re-
ferentes a sete terminais municipais.

A relevância do estudo reside na contribuição para o aprimoramento do planeja-
mento público, do controle de custos da infraestrutura urbana e do suporte técnico à for-
mulação de políticas públicas de mobilidade baseadas em evidências. Além dos aspectos 
técnicos e orçamentários, destaca-se também a dimensão social da infraestrutura de trans-
porte coletivo, considerando que os terminais municipais operam de forma contínua, em 
regime 24 horas, configurando-se como infraestruturas públicas de alta centralidade e uso 
intensivo. Nesse contexto, a heterogeneidade de soluções projetuais e de custos entre ter-
minais com funções operacionais equivalentes impacta a qualidade do serviço ofertado à 
população usuária e a equidade no acesso ao território municipal.

Este artigo está estruturado em seções. Após esta introdução, apresenta-se a fun-
damentação teórica; em seguida, descreve-se a metodologia adotada; posteriormente, são 
expostos os resultados e a discussão dos achados; e, por fim, são apresentadas as conside-
rações finais do estudo.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

2.1.1 Mobilidade urbana e infraestrutura de transporte público coletivo

A mobilidade urbana constitui dimensão estruturante do desenvolvimento das cida-
des contemporâneas, articulando-se diretamente à inclusão social, ao acesso a oportunidades 
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e à eficiência econômica dos centros urbanos. A literatura reconhece que sistemas de trans-
portes coletivos organizados e integrados são essenciais para reduzir a dependência do trans-
porte individual, mitigar impactos ambientais e promover maior equidade no uso do espaço 
urbano. Nesse contexto, os terminais de ônibus configuram-se como infraestruturas estraté-
gicas de integração modal e organização operacional das redes de transporte, influenciando 
o desempenho sistêmico da mobilidade urbana (Hacini, 2022; Stepanchuk et al., 2024). Para 
além da função logística, tais equipamentos assumem papel relevante na qualificação do es-
paço público, na segurança dos usuários e no conforto ambiental. Estudos voltados à partici-
pação social no planejamento de sistemas de transporte ressaltam a importância da adequa-
ção do serviço às necessidades dos usuários e da incorporação de princípios de acessibilida-
de universal como condição para ampliar a efetividade dos investimentos públicos (Martins, 
2017). Assim, a infraestrutura de terminais deve ser compreendida como elemento funcional 
e, simultaneamente, como componente estruturador da experiência urbana.

2.1.2 Terminais de ônibus como equipamentos urbanos estruturantes

A produção acadêmica nacional e internacional enfatiza o papel dos terminais 
como elementos estruturadores da morfologia urbana e indutores de transformações terri-
toriais. No Município de São Paulo, análises históricas e tipológicas evidenciam que es-
ses equipamentos influenciam a organização espacial dos bairros, a articulação entre cen-
tralidades e a consolidação de eixos de mobilidade (Anelli, 2004; Silva, 2019). Pesquisas 
sobre desenho funcional destacam a necessidade de equilíbrio entre eficiência operacio-
nal, integração urbana, conforto ambiental e acessibilidade (Hacini, 2022; Silva, 2019). 
Estudos internacionais indicam que a ausência de parâmetros técnicos homogêneos ten-
de a produzir soluções arquitetônicas heterogêneas e variações significativas de custo e 
desempenho entre empreendimentos com funções equivalentes (Stepanchuk et al., 2024). 
Tal constatação reforça a relevância da padronização como instrumento de racionalização 
técnica e de comparabilidade entre projetos.

2.1.3 Padronização de obras públicas e gestão de infraestrutura

A padronização de projetos em obras públicas é amplamente reconhecida como 
mecanismo de racionalização de recursos, redução de variabilidade construtiva e fortaleci-
mento do controle institucional. No campo da engenharia pública, a adoção de parâmetros 
técnicos consolidados associa-se à mitigação de riscos contratuais, à redução de prazos e à 
maior previsibilidade orçamentária, sobretudo em contextos caracterizados por fragmenta-
ção decisória e multiplicidade de agentes institucionais (Rasmussen, 2015). Estudos brasi-
leiros apontam que a insuficiência de projetos executivos consolidados, a ausência de ban-
cos históricos sistematizados de custos e o baixo detalhamento orçamentário figuram entre 
as principais causas de aditivos financeiros e atrasos em obras públicas (Santos & Garcia, 
2012; Santos et al., 2015; Farias, 2024; Oliveira Filho, 2025). Nesse contexto, organismos 
institucionais têm produzido orientações técnicas voltadas à padronização de procedimen-
tos e ao aprimoramento da governança, como o Conselho da Justiça Federal – CJF (2016), 
os manuais técnicos da SPTrans (2013) e da Secretaria Municipal de Infraestrutura Urbana 
e Obras – SIURB (2022). Além da fase de implantação, a padronização repercute na etapa 
de operação e manutenção, uma vez que a uniformização de soluções construtivas e espe-
cificações técnicas tende a simplificar a gestão contratual, reduzir custos ao longo do ciclo 
de vida e ampliar a previsibilidade financeira dos equipamentos públicos.
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2.1.4 Orçamento de obras públicas e modelagem de custos

O orçamento executivo constitui instrumento central de planejamento e controle 
físico-financeiro de empreendimentos públicos. A acurácia das estimativas de custo de-
pende da qualidade dos projetos básicos, do nível de detalhamento técnico e da existência 
de parâmetros confiáveis de composição de preços (Park, 2013; Bovsunovskaya & Kurti-
na, 2022). A literatura internacional aponta limitações recorrentes na mensuração de cus-
tos históricos em infraestrutura de transporte, especialmente em razão de alterações de es-
copo, heterogeneidade construtiva e ausência de bases padronizadas de dados. Aborda-
gens recentes têm incorporado modelagens computacionais, métodos estocásticos e técni-
cas de aprendizado de máquina como forma de aprimorar predições orçamentárias (Car-
mo & Barros, 2025; Rasmussen, 2015), além de enfatizar a análise de custos ao longo do 
ciclo de vida dos empreendimentos. Nesse contexto, a utilização de parâmetros físicos sin-
téticos como variáveis explicativas preliminares apresenta-se como prática reconhecida 
em fases iniciais de planejamento, desde que respeitadas as limitações metodológicas ine-
rentes à escala amostral e à heterogeneidade tipológica dos projetos.

2.1.5 Planejamento urbano e avaliação de políticas públicas

A infraestrutura de transporte coletivo deve ser compreendida como componente 
estruturante de políticas públicas urbanas integradas. O planejamento participativo e a co-
ordenação interinstitucional são reconhecidos como fatores determinantes para assegurar 
a efetividade dos investimentos públicos e a coerência entre planejamento físico e execu-
ção orçamentária (WORLD BANK, 2019). No âmbito municipal, relatórios do Tribunal 
de Contas do Município de São Paulo evidenciam recorrências de fragilidades de planeja-
mento e inconsistências orçamentárias em obras de terminais e corredores de transporte, 
com impactos sobre economicidade e eficiência (TCM-SP, 2024). A adoção de parâmetros 
técnicos consolidados e instrumentos de análise comparativa baseados em dados tende a 
reduzir assimetrias decisórias, ampliar a transparência e fortalecer a governança da infra-
estrutura urbana.

2.1.6 Dimensão social da infraestrutura de transporte coletivo 

2.1.6.1 Função Social dos Terminais de Ônibus em São Paulo

O transporte coletivo por ônibus constitui o principal meio de deslocamento da po-
pulação no Município de São Paulo, especialmente em áreas periféricas onde a oferta de 
transporte sobre trilhos é limitada. Nessas regiões, os terminais desempenham papel estra-
tégico na integração entre linhas alimentadoras e troncais, contribuindo para a conectivi-
dade territorial e a eficiência do sistema (Hacini, 2022; Stepanchuk et al., 2024).

Para além da função operacional, esses equipamentos assumem relevância social 
como pólos de centralidade local, articulando fluxos de pessoas, comércio e serviços, mui-
tas vezes em regime de funcionamento contínuo. A qualidade da infraestrutura — em ter-
mos de acessibilidade, conforto e segurança — impacta diretamente a adequação do ser-
viço ofertado à população usuária (Martins, 2017).

A padronização deve, portanto, ser compreendida não apenas como instrumento 
de racionalização técnico-orçamentária, mas como estratégia de fortalecimento da função 
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social da infraestrutura pública. A ausência de parâmetros consolidados contribui para va-
riabilidade de desempenho e imprevisibilidade orçamentária, enquanto a adoção de refe-
rências técnicas baseadas em evidências tende a ampliar eficiência, equidade territorial e 
consistência na alocação de recursos públicos (WORLD BANK, 2019; TCM-SP, 2024). 
Além disso, favorece maior identidade arquitetônica e integração urbana dos equipamen-
tos, reforçando sua inserção qualificada no território.

2.2 METODOLOGIA

2.2.1 Delineamento da pesquisa

Esta pesquisa, caracterizou-se como aplicada, de abordagem predominantemente 
qualitativa com suporte quantitativo, utilizando procedimentos de pesquisa documental e 
estudo comparativo de casos. O delineamento adotado teve caráter descritivo e explorató-
rio, visando identificar padrões técnicos, administrativos e financeiros associados à con-
cepção e implantação de terminais de ônibus no Município de São Paulo, bem como ava-
liar a viabilidade de formulação de modelos paramétricos aplicáveis à padronização des-
sas infraestruturas públicas.

2.2.2 Procedimentos de coleta de dados

A coleta de dados foi realizada por meio de pesquisa documental presencial, a 
partir de visitas ao arquivo físico da SPTrans. Durante a visita, foram consultadas caixas 
e pastas contendo processos administrativos, planilhas orçamentárias, contratos, termos 
aditivos e demais documentos técnicos referentes às obras dos terminais selecionados.

Os dados extraídos dos documentos analisados foram sistematizados em planilhas 
eletrônicas elaboradas em ambiente Excel, permitindo a organização e consolidação das 
principais informações técnicas, administrativas, financeiras e físicas de cada empreendi-
mento. Para cada terminal foi elaborada uma ficha técnica da obra, reunindo dados con-
tratuais e orçamentários, tais como objeto do contrato, modalidade de licitação, regime de 
execução, valores iniciais homologados, valores finais após aditivos, prazos contratuais, 
histórico de aditivos e composição dos custos por tipo de intervenção. Paralelamente, foi 
elaborada ficha técnica específica de arquitetura, contendo informações físico-funcionais 
dos terminais, incluindo área de terreno, área construída, pisos e pavimentação, número e 
extensão das plataformas, áreas edificadas de apoio, características estruturais da cobertu-
ra, tipologia, materialidade e dimensões dos pilares, bem como dados operacionais, como 
demanda diária de passageiros. Essa sistematização possibilitou a análise comparativa en-
tre empreendimentos, a identificação de variáveis físicas e contratuais relevantes e o su-
porte à construção de parâmetros de referência para avaliação de custos e planejamento de 
terminais municipais de ônibus.

2.2.3 Seleção dos estudos de caso

A amostra inicial da pesquisa compreendeu sete terminais municipais de ônibus, 
selecionados com base na disponibilidade documental, diversidade tipológica e represen-
tatividade geográfica. Embora implantados majoritariamente na década de 2000, esses 
empreendimentos correspondem aos terminais mais recentes executados sob coordenação 
da SPTrans, o que reforça sua relevância comparativa. Os empreendimentos foram classi-
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ficados segundo características físicas, funcionais e operacionais, incluindo área constru-
ída, número de plataformas e volume médio de passageiros embarcados. Este último foi 
utilizado para o cálculo de indicador de custo por passageiro, permitindo analisar a relação 
entre investimento público realizado e intensidade de utilização do equipamento.

Para fins de contextualização institucional e territorial, apresentam-se, inicialmen-
te, a data de inauguração e a subprefeitura à qual cada terminal está vinculado, situando os 
empreendimentos no tempo e na estrutura administrativa municipal.

Tabela 1 – Caracterização dos terminais analisados quanto ao ano de inauguração e subpre-
feitura.

Terminal Ano de inauguração Subprefeitura
Terminal Grajaú 2004 Capela do Socorro
Terminal Guarapiranga 2004 M’Boi Mirim
Terminal Jardim Ângela 2003 M’Boi Mirim
Terminal Lapa 2003 Lapa
Terminal Pirituba 2003 Pirituba/Jaraguá
Terminal Sapopemba 2006 Sapopemba
Terminal Varginha 2004 Parelheiros

Durante o processo de validação dos dados, identificaram-se dois terminais cujas 
características construtivas e de escopo extrapolavam o padrão funcional típico dos equi-
pamentos analisados.

O Terminal Jardim Ângela incorporou a execução de muro de arrimo de grande 
porte e intervenções de pavimentação viária que excederam o padrão usualmente consi-
derado nas obras de entorno típicas dos demais empreendimentos analisados, além de fe-
chamento lateral contínuo em todo o perímetro da cobertura. Tais especificidades amplia-
ram o escopo originalmente comparável e repercutiram de forma significativa nos custos 
de infraestrutura e nos valores unitários por metro quadrado.

O Terminal Sapopemba, por sua vez, apresentou elevado volume de concreto na 
superestrutura, além da adoção de uma cobertura especial em estrutura metálica, com so-
luções construtivas não recorrentes nos demais casos analisados, alterando substancial-
mente a composição dos serviços e os custos da superestrutura e estrutura metálica.

Essas particularidades comprometeram a comparabilidade estatística direta desses 
empreendimentos com os demais terminais da amostra, sobretudo nas análises de corre-
lação e regressão. Em razão dessas diferenças de escopo e das soluções construtivas es-
pecíficas adotadas, os Terminais Jardim Ângela e Sapopemba foram classificados como 
outliers técnicos e excluídos das análises paramétricas principais, permanecendo, entre-
tanto, como referência qualitativa para discussão dos impactos de escopos ampliados e so-
luções construtivas especiais sobre os custos de implantação.

Apesar de o Terminal Jardim Ângela apresentar comportamento atípico (outlier) 
nas análises paramétricas de custo, em decorrência de seu escopo ampliado e de solu-
ções construtivas não recorrentes, o empreendimento contribuiu de maneira significati-
va para o estudo de atualização monetária dos valores, sendo utilizado como base para 
a determinação do fator de reajuste adotado nas análises econômicas subsequentes.
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A amostra final considerada para as análises quantitativas foi composta por cinco 
terminais, a saber: Terminal Grajaú, Terminal Guarapiranga, Terminal Lapa, Termi-
nal Varginha e Terminal Pirituba.

A distribuição espacial dos terminais selecionados no território do Município de 
São Paulo é apresentada na Figura 1, evidenciando sua localização em diferentes regiões 
da cidade. O mapa permite visualizar a abrangência geográfica da amostra, contemplando 
áreas periféricas, intermediárias e consolidadas, o que contribui para a análise comparati-
va dos empreendimentos sob diferentes contextos urbanos e socioespaciais. 

Figura 1 - Terminais selecionados no município de São Paulo

 

Fonte: Elaboração própria, a partir de base cartográfica municipal (2025).

2.2.4 Variáveis analisadas

Para subsidiar a análise comparativa entre os terminais de ônibus selecionados e a 
construção de modelos paramétricos de caráter exploratório, foram definidas e sistematiza-
das variáveis de natureza técnica, física, operacional e financeira, extraídas exclusivamen-
te da documentação disponível nos processos administrativos das obras, tais como contra-
tos, planilhas orçamentárias, medições, termos aditivos e registros documentais correlatos.
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As variáveis técnicas e físicas analisadas incluíram área construída total (m²), área 
pavimentada associada ao terminal, área construída de blocos de apoio, número de pla-
taformas operacionais e extensão linear das plataformas (m), além de outros indicadores 
apresentados no Apêndice B. Optou-se pela utilização da área construída total como va-
riável independente nos modelos paramétricos, por representar de forma sintética o por-
te físico global do empreendimento, incorporando tanto a cobertura principal quanto as 
demais edificações e estruturas permanentes associadas ao terminal. Tal opção metodoló-
gica busca conferir maior consistência à análise comparativa dos custos de implantação.

A caracterização das tipologias construtivas e dos sistemas estruturais foi realizada 
de forma indireta, a partir da leitura das planilhas orçamentárias, da composição dos gru-
pos de serviços e da verificação de registros fotográficos, não tendo sido disponibilizados 
projetos executivos completos nem memoriais descritivos ou de acabamento que permi-
tissem uma avaliação detalhada dos materiais e especificações adotados.

No campo operacional, foram considerados indicadores relacionados ao uso e à 
funcionalidade dos terminais, destacando-se a quantidade estimada de passageiros embar-
cados por dia, o número de plataformas em operação e a relação entre demanda de passa-
geiros e extensão linear das plataformas, expressa por meio de indicadores como passa-
geiros por metro linear de plataforma (passag. /m).

As variáveis financeiras abrangeram o valor contratual inicial das obras, os valores 
finais após a incorporação de termos aditivos, o número e o tipo de aditivos celebrados, 
bem como o custo unitário por metro quadrado (R$/m²). Adicionalmente, foram calcula-
dos indicadores derivados, como custo por plataforma (R$/plataforma), custo por metro 
linear de plataforma (R$/m) e custo por passageiro estimado, permitindo análises compa-
rativas entre eficiência econômica e nível de utilização dos equipamentos.

Para fins de comparabilidade temporal entre os empreendimentos, os valores mo-
netários foram atualizados por meio da aplicação de índices oficiais de correção, confor-
me critérios metodológicos e resultados detalhados no item 5.6 deste trabalho.

Os dados coletados foram organizados em planilhas eletrônicas estruturadas por ter-
minal, contendo fichas técnicas sintéticas, quadros-resumo de custos, distribuição percentu-
al dos grupos de serviços e séries de evolução financeira ao longo da execução contratual. A 
partir dessa base consolidada, procedeu-se à aplicação de estatística descritiva e análises ex-
ploratórias de correlação e regressão linear simples, com o objetivo de investigar a relação en-
tre parâmetros físicos — especialmente a área construída — e os custos totais de implantação.

As análises possuem caráter exploratório, compatível com o tamanho da amostra e 
a natureza documental da pesquisa.

2.2.5 Tratamento e análise dos dados

Os dados coletados foram organizados em planilhas eletrônicas estruturadas por em-
preendimento e submetidos a procedimentos de estatística descritiva, incluindo cálculo de 
médias, e análise comparativa entre variáveis técnicas, físicas, operacionais e financeiras.

Foram aplicados, de forma exploratória, modelos de regressão linear simples com 
o objetivo de avaliar a relação entre parâmetros físicos dos empreendimentos — especial-
mente a área construída — e os custos de implantação dos terminais municipais de ônibus.
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Previamente à modelagem, realizou-se a validação e a depuração dos dados, com 
análise da consistência documental, identificação de lacunas informacionais e verificação 
da comparabilidade técnica entre os empreendimentos selecionados.

As análises possuem caráter exploratório, compatível com a natureza documental 
da pesquisa e o tamanho da amostra.

2.2.6 Construção dos modelos paramétricos

Com base nos resultados exploratórios, foram elaborados modelos paramétricos 
simplificados, de caráter exploratório, destinados à estimativa preliminar de custos de im-
plantação de terminais de ônibus, utilizando como variáveis independentes o porte físico 
das edificações e os principais atributos técnicos observados na amostra. Os modelos fo-
ram estruturados com foco em aplicabilidade prática à fase de planejamento e concepção 
de empreendimentos públicos, visando oferecer subsídios técnicos para definição de orça-
mentos referenciais e avaliação de alternativas de projeto padronizado.

2.2.7 Limitações do estudo

Entre as limitações da pesquisa destacam-se a dependência da disponibilidade e da 
consistência dos registros administrativos analisados. Ressalta-se também que não hou-
ve acesso às medições físicas detalhadas da execução contratual, tendo a análise finan-
ceira sido realizada com base nas planilhas orçamentárias constantes dos editais de licita-
ção, nas quantidades originalmente previstas e nos termos aditivos formalizados ao longo 
da execução das obras. Registra-se ainda que, em virtude do caráter progressivo da coleta 
documental, a composição final da amostra esteve sujeita a ajustes decorrentes da valida-
ção dos dados acessados. Os modelos paramétricos desenvolvidos possuem aplicabilida-
de restrita ao contexto dos terminais municipais analisados, sendo recomendada sua am-
pliação em estudos futuros com base amostral expandida e incorporação de novos empre-
endimentos. Ressalta-se que tais modelos não se destinam à inferência estatística ampla, 
mas à geração de referências preliminares para o planejamento.

2.2.8 Considerações metodológicas

Ressalta-se que os resultados devem ser interpretados como parâmetros prelimina-
res de referência, adequados às fases iniciais de planejamento e à natureza documental da 
pesquisa, não se destinando à inferência estatística ampla, mas à identificação de tendên-
cias e padrões comparativos com potencial de apoio às fases iniciais de planejamento, or-
çamento e tomada de decisão em obras públicas de infraestrutura de transporte coletivo.

Adicionalmente, ferramentas de inteligência artificial foram utilizadas como apoio 
na revisão textual e na organização estrutural do manuscrito.

2.3 RESULTADOS 

2.3.1 Caracterização dos empreendimentos analisados

Foram analisados sete terminais municipais de ônibus, com variação significativa 
quanto à área construída, tipologia estrutural, soluções arquitetônicas adotadas e custos de 
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implantação. Observou-se heterogeneidade relevante entre os empreendimentos, mesmo 
entre aqueles com funções operacionais semelhantes.

2.3.2 Análise dos custos de implantação

Os custos de implantação apresentaram ampla variação entre os terminais anali-
sados, evidenciando ausência de padronização técnico-orçamentária. Foram identificadas 
diferenças expressivas de custo por unidade de área construída, sem correspondência di-
reta com o porte funcional dos empreendimentos. A distribuição percentual dos custos de 
implantação por grupos de serviços é apresentada na Figura 2, excluídos os casos atípicos 
para cálculo da média.

Figura 2 – Distribuição percentual dos custos de implantação por grupos de serviços 

Fonte: Elaboração própria, a partir de dados coletados dos terminais.

2.3.3 Tipologias construtivas e soluções adotadas

Verificou-se diversidade nas soluções construtivas, incluindo diferentes sistemas 
estruturais, materiais e níveis de complexidade arquitetônica. Alguns terminais apresenta-
ram soluções mais padronizadas, enquanto outros incorporaram elementos específicos que 
impactaram diretamente os custos de implantação.

2.3.4 Análise de prazos de execução

Os prazos de execução variaram entre os empreendimentos, sem padrão unifor-
me, refletindo diferenças nos processos de contratação, execução e características técni-
cas das obras.

2.3.5 Modelagem paramétrica dos custos

A análise de regressão linear simples indicou forte relação entre a área construí-
da e o custo total de implantação. O modelo apresentou coeficiente de determinação R² = 
0,878, indicando que aproximadamente 87,8% da variação dos custos pode ser explicada 
pela área construída. O coeficiente de correlação de Pearson (R = 0,94) evidenciou asso-
ciação linear positiva elevada entre as variáveis. A relação entre área construída e custo de 
implantação é apresentada na Figura 3.

y = 5.775,6x + 894.718 (R² = 0,878; R = 0,94)

Serviços Grajaú Sapopemba Guarapiranga Jardim Ângela  Lapa Varginha Pirituba Média
Serviços Preliminares(demolição , locação, 
terraplanagem,rebaixamento de lençol) 28,03% 21,92% 28,75% 20,81% 20,12% 21,80% 35,69% 26,88%
Administraçaõ da Obra 0,00% 0,00% 0,00% 1,78% 2,42% 0,00% 0,27% 0,54%
Fundações e Estruturas 35,45% 36,66% 23,17% 30,28% 29,32% 28,76% 22,15% 27,77%
Arquitetura e Elementos de Urbanismo 29,63% 30,93% 32,36% 43,82% 33,81% 33,53% 31,31% 32,13%
Instalações Hidraulicas e Sanitárias 1,68% 5,21% 5,40% 1,47% 5,73% 6,07% 5,20% 4,82%
Instalações Elétricas e Eletronicas 4,81% 4,16% 6,65% 1,44% 7,49% 9,03% 3,44% 6,28%
Equipamentos 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,39% 0,51% 0,99% 0,50%
Instalação de Prevenção e Combate a Incendio 0,19% 0,52% 3,06% 0,22% 0,50% 0,09% 0,93% 0,96%
Serviços Complementares (l impeza obra e 
finalizações) 0,21% 0,60% 0,00% 0,19% 0,21% 0,22% 0,00% 0,13%
Equipamentos com B.D.I diferenciado 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Equipamentos- aquisições em separado 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Área 7.287,46 2.662,00 3.800,00 3.316,00 6.597,46 6.000,00 5.187,12 5.774,41
R$/m2 5.969,88 10.742,76 6.266,01 10.870,90 6.361,64 5.116,31 6.022,78 5.947,32
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Figura 3 – Relação entre área construída e custo de implantação dos terminais munici-
pais de ônibus 

Fonte: Elaboração própria, a partir de dados coletados dos terminais.

2.3.6 Atualização monetária dos valores

Os valores foram atualizados monetariamente para garantir comparabilidade en-
tre os empreendimentos, permitindo análise mais consistente das diferenças de custos ob-
servadas.

Tabela 2 – Relação entre área construída do terminal e custo de implantação

Terminal Área construída (m²) Custo total (R$)
Grajaú 7.287,46 43.505.270,87
Guarapiranga 3.800,00 23.810.847,10
Lapa 6.597,46 41.970.691,65
Varginha 6.000,00 30.697.845,47
Pirituba 5.187,12 31.240.867,31

Fonte: Elaboração própria, a partir de dados coletados dos terminais analisados.

2.3.7 Identificação de outliers

Foram identificados empreendimentos com comportamento discrepante em rela-
ção ao padrão observado. O Terminal Sapopemba apresentou custos elevados associados 
ao uso de estrutura metálica, enquanto o Terminal Jardim Ângela apresentou custos in-
fluenciados por intervenções externas ao escopo padrão de terminais.
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2.3.8 Classificação de desempenho dos empreendimentos

A partir da relação entre área construída e custo de implantação, os terminais fo-
ram classificados em categorias de desempenho, incluindo empreendimentos eficientes, 
subutilizados, com custos elevados porém funcionais e casos de possível superdimensio-
namento. A classificação de desempenho dos terminais, considerando indicadores de cus-
to e utilização, é apresentada na Figura 4.

Figura 4 – Classificação de desempenho dos terminais municipais de ônibus com base 
em indicadores de custo e utilização.

Terminal
R$/m- julho/2025- 

Custo por metro 
plataforma

Pass. dia/m plataforma

Grajaú 64.691 (baixo) 104 (alto) EFICIENTE Baixo custo + Alto uso
Sapopemba 84.109 (baixo) 28 (baixo) SUBUTILIZADO Baixo uso
Guarapiranga 76.317 (baixo) 54 (baixo) SUBUTILIZADO Baixo uso
Jardim Ângela 202.516 (alto) 184 (alto) CARO, mas funcional Custo alto / Alto uso
Lapa 95.388 (baixo) 64 (baixo) SUBUTILIZADO Baixo uso
Varginha 55.814 (baixo) 93 (quase alto) EFICIENTE Baixo custo + Alto uso
Pirituba 175.510 (alto) 204 (alto) CARO, mas funcional Custo alto / Uso alto

Classificação

Fonte: Elaboração própria, a partir de dados coletados dos terminais.

2.4 DISCUSSÃO 

Os resultados evidenciam a ausência de padronização técnico-orçamentária na im-
plantação de terminais municipais de ônibus no Município de São Paulo, indicando que 
empreendimentos com funções operacionais semelhantes apresentam custos significativa-
mente distintos. Esse achado sugere a influência de fatores institucionais, técnicos e admi-
nistrativos que ultrapassam as variáveis físicas dos empreendimentos.

A forte correlação observada entre área construída e custo de implantação (R = 
0,94) indica que parâmetros físicos globais podem ser utilizados como base para modela-
gem preliminar de custos. Esse resultado é coerente com abordagens de modelagem pa-
ramétrica adotadas na literatura, nas quais variáveis agregadas são utilizadas como predi-
tores de custos em fases iniciais de planejamento.

Entretanto, a presença de outliers demonstra que a área construída, isoladamente, 
não é suficiente para explicar integralmente a variabilidade dos custos, sendo necessária a 
consideração de fatores adicionais, como tipologia estrutural, complexidade arquitetôni-
ca, condicionantes do terreno e intervenções externas ao escopo padrão.

A diversidade de soluções construtivas observada reflete a ausência de diretrizes 
técnicas consolidadas e de projetos-tipo, o que contribui para a variabilidade dos custos 
e dificulta a comparabilidade entre empreendimentos. Esse cenário está associado à frag-
mentação institucional e à multiplicidade normativa, que impactam diretamente o proces-
so de planejamento e execução das obras públicas.

Do ponto de vista do planejamento público, a inexistência de parâmetros técnico-
-orçamentários consolidados compromete a previsibilidade dos investimentos, dificulta o 
controle de custos e reduz a eficiência na alocação de recursos públicos. Nesse contexto, a 
adoção de modelos paramétricos, associada à padronização de soluções técnicas, pode con-
tribuir para maior racionalidade no planejamento da infraestrutura de transporte coletivo.
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Além dos aspectos técnicos e orçamentários, os resultados possuem implicações 
relevantes para a qualidade do serviço prestado à população usuária, uma vez que a hete-
rogeneidade de soluções pode refletir diferenças na funcionalidade, na operação e no ní-
vel de atendimento dos terminais.

Por fim, destaca-se que os modelos propostos refletem o contexto tecnológico, nor-
mativo e institucional vigente no período analisado, podendo demandar ajustes em fun-
ção de mudanças futuras em padrões construtivos, exigências regulatórias e incorporação 
de novas tecnologias.

3 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este estudo analisou os fatores técnicos, administrativos e financeiros relacionados à 
padronização dos terminais municipais de ônibus no Município de São Paulo, com foco na 
heterogeneidade de custos e na proposição de parâmetros técnico-orçamentários de referên-
cia. Os resultados evidenciaram que a variabilidade observada entre empreendimentos de-
corre, em grande medida, da fragmentação institucional, da multiplicidade normativa e da 
ausência de diretrizes técnicas consolidadas, fatores que comprometem a previsibilidade or-
çamentária e a eficiência do planejamento da infraestrutura de transporte coletivo.

Os resultados empíricos evidenciaram que, quando restrito o escopo da análise aos 
elementos funcionais típicos dos terminais, há forte correlação entre parâmetros físicos 
e os custos de implantação, com destaque para a relação entre área construída e custo to-
tal. Para esse conjunto de empreendimentos, os modelos de regressão linear simples apre-
sentaram coeficientes de Pearson elevados (R da ordem de 0,94), indicando que parcela 
significativa da variabilidade dos custos pode ser explicada por variáveis físicas básicas, 
desde que controladas as condições de escopo e tipologia construtiva. Em contrapartida, 
os terminais que incorporaram soluções construtivas especiais ou intervenções externas 
ao escopo típico, como os Terminais Jardim Ângela e Sapopemba, apresentaram com-
portamento atípico, comprometendo a comparabilidade estatística e justificando sua clas-
sificação como outliers técnicos nas análises paramétricas.

A análise comparativa permitiu ainda avaliar o desempenho econômico dos em-
preendimentos a partir da combinação entre indicadores de custo e nível de utilização, evi-
denciando diferenças relevantes de eficiência entre terminais com funções operacionais 
equivalentes. Com base nessa abordagem, os terminais analisados puderam ser enquadra-
dos em categorias analíticas de desempenho. Os Terminais Grajaú e Varginha apresen-
taram desempenho compatível com a categoria eficiente, caracterizada por custos unitá-
rios relativamente controlados e elevado nível de utilização. Por sua vez, os Terminais 
Guarapiranga e Lapa evidenciaram características associadas à condição de subutili-
zação, indicando relação desfavorável entre capacidade instalada e demanda operacional 
observada. O Terminal Sapopemba apresentou simultaneamente escopo construtivo am-
pliado e relação desfavorável entre custo e uso.

Identificaram-se ainda terminais classificados como caros, porém funcionais, a 
exemplo dos Terminais Jardim Ângela e Pirituba, acompanhados de significativo ní-
vel de utilização.

Essa classificação evidenciou que decisões projetuais e de dimensionamento im-
pactam a racionalidade do gasto público e a eficiência socioeconômica dos investimentos 
em terminais municipais de ônibus. Os resultados reforçam que a ausência de parâmetros 
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técnicos padronizados contribui para a heterogeneidade de desempenho observada entre 
empreendimentos com funções operacionais semelhantes.

Ressalta-se que a classificação de desempenho econômico-operacional foi realiza-
da de forma independente das análises paramétricas de regressão. Ainda que o Terminal 
Sapopemba tenha sido tratado como outlier técnico nas modelagens estatísticas de custo, 
sua inclusão na avaliação de eficiência baseou-se na relação entre custo atualizado e ní-
vel de utilização, não interferindo na consistência metodológica das análises paramétricas.

Entre os principais aspectos que restringiram o alcance do estudo destacam-se as 
limitações inerentes à disponibilidade e ao nível de detalhamento das informações técni-
cas e administrativas constantes nos registros públicos analisados, bem como a composi-
ção progressiva da amostra de empreendimentos, condicionada à validação documental 
dos dados coletados. Ressalta-se que tais restrições não decorrem de inconsistências me-
todológicas, mas das características do acervo documental disponível, o que limita a ge-
neralização estatística dos modelos propostos e reforça seu caráter exploratório e aplicado.

Ao evidenciar empiricamente a viabilidade de construção de parâmetros técnico-
-orçamentários a partir de dados administrativos históricos, o estudo contribui não apenas 
para o planejamento de terminais municipais, mas para o fortalecimento de práticas de go-
vernança baseadas em evidências na gestão da infraestrutura pública.

Ressalta-se que os modelos paramétricos desenvolvidos refletem o padrão tecno-
lógico e normativo vigente à época das obras analisadas, podendo demandar ajustes em 
função da evolução tecnológica e de requisitos ambientais, como a destinação de mate-
riais excedentes de escavação em bota-fora licenciados, com eventual incidência de taxas 
ou royalties.

Como sugestão para pesquisas futuras, aponta-se a ampliação da base amostral por 
meio da incorporação de outros terminais de ônibus localizados no Município de São Pau-
lo, bem como o aprofundamento de estudos voltados aos desafios institucionais e norma-
tivos do planejamento, da contratação e da execução de obras públicas municipais. Ade-
mais, a obtenção e a sistematização das medições físicas das obras executadas possibilita-
riam maior precisão na análise comparativa dos custos, no acompanhamento da evolução 
contratual e na verificação da compatibilidade entre os quantitativos previstos e os efeti-
vamente realizados. Nesse sentido, a padronização dos terminais deve ser compreendida 
como instrumento de racionalização técnico-orçamentária e de fortalecimento da função 
social da infraestrutura pública, contribuindo para maior previsibilidade dos investimen-
tos e para a qualificação da mobilidade urbana no Município de São Paulo.

Nota: Os autores declaram que são integralmente responsáveis pelo conteúdo, aná-
lises, interpretações e conclusões apresentadas neste artigo, incluindo eventuais trechos 
que tenham contado com apoio de ferramentas de inteligência artificial.
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APÊNDICES

APÊNDICE A - PLANTAS/ FOTOS DOS TERMINAIS 

A.1 Terminal Grajaú

Figura A.1 – Terminal Grajaú: (a) Vista Aérea; (b) e (c) Vista geral da cobertura e pla-
taformas; (d) Área de apoio/circulação; (e) Planta Baixa.
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Fonte: Prefeitura de São Paulo, s.d.

A.2 Terminal Guarapiranga

Figura A.2 – Terminal Guarapiranga: (a) Vista Aérea; (b) Vista geral da cobertura e 
plataformas; (c) e (d) Área de apoio/circulação; (e) Planta Baixa.
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Fonte: Prefeitura de São Paulo, s.d.
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A.3 Terminal Jardim Ângela

Figura A.3 – Terminal Jardim Ângela: (a) Vista Aérea; (b) Vista Muro de Arrimo; (c) Vis-
ta do fechamento vertical da cobertura; (d) Área de apoio/circulação; (e) Planta Baixa.
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Fonte: Prefeitura de São Paulo, s.d.

A.4 Terminal Varginha

Figura A.4 – Terminal Varginha: (a) e (b) Vista aérea; (c) Vista geral da cobertura e plata-
formas; (d) Área de apoio/circulação; (e) Planta Baixa.
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Fonte: Prefeitura de São Paulo, s.d.
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A.5 Terminal Sapopemba

Figura A.5 – Terminal Sapopemba: (a) Vista Aérea; (b) Vista geral do Prédio Circular; 
(c) Vista da plataforma de embarque- em Inox; (d) Vista Aérea da laje elevada que inter-
liga o prédio circular ao corpo principal da plataforma; (e) Planta Baixa.
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Fonte: Prefeitura de São Paulo, s.d.
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A.6 Terminal Lapa

Figura A.6 – Terminal Lapa: (a) Vista geral da fachada principal; (b) Vista superior da 
cobertura das plataformas; (c) Área interna de embarque; (d) Estrutura de cobertura e 
acesso externo; (e) Planta baixa.
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 Fonte: Prefeitura de São Paulo, s.d.

A.7 Terminal Pirituba

Figura A.7 – Terminal Pirituba: (a) Vista geral da cobertura; (b) e (c) Vista da cobertura e 
plataformas; (d) Detalhe pilar e cobertura; (e) Planta Baixa.
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Fonte: Prefeitura de São Paulo, s.d.
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APÊNDICE B - TABELA COMPARATIVA DOS TERMINAIS 

Quadro B.1 – Síntese comparativa dos parâmetros técnicos, operacionais e financei-
ros dos terminais analisados 

 

Fonte: Elaboração própria, a partir de dados coletados dos terminais.

Nota: A estrutura de agrupamento dos serviços seguiu o Plano de Contas de Obras do Tribunal de Justiça, 
documento institucional utilizado como referência para padronização da estrutura orçamentária.
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